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NOWE MYSLENIE O KRZYZOWEJ.
FRAGMENTY ESEISTYCZNE

Jako cztowiek, ktéry w tym roku po raz pierwszy zetknat sie z Krzy-
zowa, z centrum edukacji i imponujaca historia Kregu z Krzyzowej,
moge tu przedstawic jedynie kilka nieuporzadkowanych mysli. Karmia
sie one juz ponad 40-letnim doswiadczeniem w politycznym ksztalceniu
mtodziezy i dorostych, a takze w miedzynarodowej pracy z mtodzieza.

Punkt ciezkosci mojej dotychczasowej pracy w dziedzinie edukacji
politycznej lezal zawsze na ,Wschodzie”. W latach 1979-1989 organi-
zowatem przez 10 lat grupe miodych ludzi z NRF i NRD, ktéra w tym
czasie ok. pie¢ razy w roku spotykata sie na seminariach weeken-
dowych w Berlinie Wschodnim i na dtuzszych spotkaniach w tzw.
(socjalistycznych) krajach trzecich. Zaistniata w ten sposéb wcze-
sna i intensywna komunikacja oraz podrézowanie za mur berlifiski
i zelazna kurtyne sa dla przedstawicieli mojego pokolenia bardzo
rzadkie. To wspétksztattowato moja pézniejsza biografie zawodowa
(zob. np. Widmaier 2001) i widoczne jest i dzi$ w intensywnych kon-
taktach stworzonej przeze mnie instytucji (Akademie fiir politische
und soziale Bildung ,Haus am Maiberg”) ze Srodkowa, Wschodnia
i Potudniowo-Wschodnia Europa.
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Europejskie spoteczenstwo obywatelskie

Z tej perspektywy nikogo nie zdziwi, ze projekt europejskiego spote-
czefistwa obywatelskiego (por. aktualnie np. Strachwitz 2017) uwazam
za kluczowy i wazny dla takiego miejsca spotkan jak Krzyzowa. Wta-
$nie ze wzgledu na tradycje (tradycje) ruchu oporu w Europie, Krzyzo-
wa wydaje sie interesujacym i - o ile potrafie to juz ocenic — bezspornym
miejscem oporu przeciwko narodowemu socjalizmowi.

Na bazie tej tradycji Krzyzowa wydaje sie szczegdlnie dobrym
miejscem integracyjnym dla dyskurséw o dalszym rozwoju europej-
skiego spoteczenistwa obywatelskiego. Nie powinno przy tym cho-
dzi¢ jedynie o niemiecko-polskie spotkanie, ale o wielonarodowe,
wladnie europejskie spotkanie.

Z do$wiadczenia wiem jednak, ze dorosli jako grupa docelowa pracy
nad spoteczenstwem obywatelskim i ksztatceniem europejsko-politycz-
nym, z réznych powodéw sa uczestnikami trudnymi do pozyskania.
Dlatego, w koncepcji projektéw spoteczeristwa obywatelskiego szcze-
gélnie przydatnym wydaje mi si¢ wyjscie od perspektywy zawodowej.
Mysle tu o zwiazkach nauczycielskich nauczycieli przedmiotéw, takich
jak: polityka, historia czy gospodarka lub o pedagogach, reprezentuja-
cych te profesje w nieformalnych grupach. Ponadto pomysle¢ trzeba
o polaczeniu inicjatyw spoteczenistwa obywatelskiego, i ludziach zaan-
gazowanych obywatelsko, zajmujacych sie przede wszystkim tematem
doradztwa i zapobiegania ekstremizmom. MySle jednak, ze — przy
odrobinie wyobrazni — wszystkie grupy zawodowe moglyby podjaé
refleksje o Krzyzowej i jej aktualnym znaczeniu dla europejskiego spo-
feczefistwa obywatelskiego.

Szczegolna sytuacja Polski i napiete stosunki niemiecko-polskie,
ale tez polsko-rosyjskie, pozwalaja widzie¢ taki namyst nad euro-
pejskim spoleczenistwem obywatelskim jako szczegélnie pozadany.
Rodzi si¢ przy tym pytanie o mieszanie sie w wewnetrzne sprawy
krajéw sasiedzkich, co dla Niemcéw jest szczegdlnie drazliwym
tematem. Przezwyciezanie my$lenia narodowego w przypadku
moéwienia o ,europejskim spoteczenstwie obywatelskim” wydaje
sie dzi$ (znowu) trudniejsze. Porzucajac jednak bardziej intensywna
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dyskusje na ten temat ,,narodowej tozsamosci”, tylko z trudem moz-
na zblizy¢ sie do tematu ,europejskiej tozsamosci” lub ,,europejskie-
go spoteczenstwa obywatelskiego”.

Ujmijmy to konkretnie na aktualnym przyktadzie: gdy niemieccy
prawicowi ekstremiSci spotykaja sie podczas festiwalu muzycznego
w Grodziszczu w poblizu Krzyzowej, to jest to dla nas jako Niemcéw
i Polakéw, ktérzy myéla o przysztej pracy edukacyjnej Fundaciji , Krzy-
zowa”, wladnie wyzwaniem. Sprzeciw i opér — a wiec dobre krzyzow-
skie tradycje — sa tu wystawiane na prébe przez celowa prowokacje.
W pozytywnym, jak i negatywnym wymiarze, potrzebujemy wiec
refleksji i musimy podjac temat przemian w strone spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz przykladnie wlaczy¢ go w ten dyskurs.

Poniewaz ,przedstawiciele Krzyzowej (...) wychodzili z zatoze-
nia, ze po wojnie Niemcy moga znalez¢ pewna przysziosé tylko jako
cze$¢ supranarodowej wspélnoty ludéw” (Eisermann 1999: 35), euro-
pejskie spoteczefistwo obywatelskie stoi, przynajmniej z niemieckiej,
ale sadze, ze tez z polskiej perspektywy, przed wyzwaniem w nurcie
Krzyzowej i Kregu z Krzyzowej.

Ekskurs: europeizacja pracy nad pamiecia

Szczerze méwiac, z powodu braku doktadniejszych danych co do
pracy o$rodka edukacyjnego w Krzyzowej w ostatnich latach, trudno
mi zajaé stanowisko w temacie pamie¢ i Europa. Zaktadam bowiem,
ze ten temat zawsze poruszany jest i byl w odniesieniu do Krzyzowej.
Jednakze europeizacja pracy nad pamiecia, jak kiedy$ zatytutowatem
jeden z moich artykutéw (Widmaier 2015), ma w moim odczuciu tak
kluczowe znaczenie dla europeizacji spoteczefistwa obywatelskiego,
ze chciatbym o tym w tym miejscu jeszcze raz wspomniec.

Z moich 6wczesnych rozwazanh przytocze tu po prostu dla porzad-
ku dwa wprowadzajace akapity:

,Krytyczne spojrzenie na debaty ostatnich lat pokazuje, ze przy
pomocy formuty »europeizacja kultury pamieci« opisywany jest raczej
projekt top-down polityki kultury pamieci, ktéry rzadko i moim zdaniem
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niedostatecznie nawiazuje do (europejskich) przemian obywatelsko-
-spotecznych. »Europejska pamieé« w ramach strategii polityki europej-
skiej i polityki historycznej, uznanej szczegélnie po poszerzeniu Unii
Europejskiej na wschdd za niezbedna, staje sie tu waznym politycznym
wkladem w budowe ogélnoeuropejskiej tozsamosci. To, co dzi$ ogdlnie
rozumiane jest pod pojeciem »europejska kultura pamieci«, zagrozone
jest wiec realizacja raczej afirmujacych cel6w. Do dalszego rozwoju kry-
tycznej europejskiej Swiadomosci i dojrzatego obywatelstwa mogtoby
ono przyczynic sie tylko wtedy, gdyby zostato szeroko przedyskuto-
wane i »przepracowane« przez krytyczna europejska opinie publiczna.

Witasnie dlatego méwie dalej nie o »kulturze pamiecic, lecz chet-
niej o »pracy nad pamiecia«. Dzieki temu ma sie stac jasne, ze pamiec¢
historyczna jest w pierwszym rzedzie indywidualnym i obywatel-
skim procesem bottom-up. Praca nad pamiecia moze stworzy¢ pod-
stawy dla mozliwej przysztej transnarodowej kultury pamieci, co do
ktorej potrzeby i sensu dla globalnego Swiata nie mam watpliwosci.
Taki proces botom-up europejskiej pracy nad pamiecia mozna zaini-
cjowac i wspiera¢ przez miedzynarodowa komunikacje i edukacje.
I tak rozumiana praca pedagogiczna nad pamiecia jest tez zada-
niem i wyzwaniem dla pozaszkolnej i szkolnej politycznej edukacji
w Niemczech (Widmaier 2015: 163)”.

Moj wezesniejszy tekst daje wiele inspiracji dla europeizacji pracy
nad pamiecia, wyptywajacych z dyskusji nad europejska ,podzielo-
na” pamiecia (Aleida Assmann) i globalnym postulatem ,,Holocaust
Education”. Moge wiec w tym miejscu unikna¢ powtarzania sie.

Wspieranie demokracji

W kontekscie naszej dyskusji na poczatku roku postawiono
w Krzyzowej pytanie, jakie aktualne przemiany w Niemczech moga
by¢ interesujace dla pracy centrum edukacyjnego. Z mojego punktu
widzenia dotyczy to szczeg6lnie debaty o ,wspieraniu demokracji”.
Pojecie ,wspieranie demokracji” krazy od pewnego czasu w edukacji
politycznej i najpierw trzeba ostrzec, nawet jedli pojecie to wydaje
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nam sie bezproblemowe i akceptowalne dla wszystkich stron, przed
bezkrytycznym jego przejmowaniem. O ile jest to bowiem mozliwe
do przesledzenia, chodzi tu o polityczna strategie top-down.

Najszersza dotychczas definicja ,wspierania demokracji” pocho-
dzi wiec nieprzypadkowo z dokumentu panstwowego, a mianowicie
ze ,Strategii [niemieckiego] Rzadu w sprawie zapobiegania ekstremi-
zmowi i wspierania demokracji” z 2016 roku:

~Rzad Niemiec przez wspieranie demokracji rozumie propozycje,
struktury i postepowanie, ktére wzmacniaja demokratyczne mys$lenie
i dziatanie, wspieraja demokratyczna polityczna kulture na bazie kon-
stytucji opartej na wartosciach i inspiruja odpowiednie procesy edu-
kacyjne i formy zaangazowania. Do tego naleza z jednej strony $rodki,
ktére utrzymuja i poprawiaja ramowe warunki i struktury wspierajace
demokracje, przykladowo w formie rozbudowy kultur i metod uczest-
nictwa, jak 1 wzmacnianie os6b w ich umiejetnosci oceny i udziale
w demokratycznych procesach oraz w ich kompetencji do dziatania
przeciw wrogim demokracji postawom. Wazny wkiad ma tu dyskur-
sywna ochrona demokracji, polegajaca na tym, ze spoteczni i polityczni
aktorzy wyktadaja i bronia swoich wartosci w demokracji przy pomo-
cy wyjasniajacych argumentéw. Szczegdlna role odgrywa tu edukacja
polityczna. Tworzy ona zasadnicze rusztowanie demokracji i zasady
demokratycznej decyzyjnosci. Ponadto edukacja polityczna wymaga
aktywnego zajmowania sie i wzrostu akceptacji zasadniczych wartosci
humanitarnych i demokratycznych. Wspieraniem demokracji jest tez
wspomaganie wszystkich tych, ktérzy angazuja sie aktywnie na rzecz
demokracji w rozumieniu oSwieconego spoteczenistwa obywatelskiego.
Najlepsza forma wspierania demokracji i wzmacniania spofecznej jed-
nosci jest gotowos¢ obywatelek i obywateli do zaangazowania na rzecz
naszego demokratycznego systemu, wspdlnoty i tolerancyjnych relacji”
(Die Bundesregierung 2016: 11).

Nie ma tu miejsca, by rozpoczynac stojaca jeszcze wlasciwie przed
Niemcami dyskusje nad sensownoscia i celowoScia wspierania demo-
kracji. Ja sam wypowiedzialem sie na ten temat publicznie w pierw-
szym komentarzu i pierwszej analizie (Widmaier 2017a i 2017b). Jed-
nak publiczna debata jeszcze przed nami.
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Dlaczego miatoby to by¢ interesujace réwniez dla Polski i dla miedzy-
narodowej debaty w Krzyzowej: wspieranie demokracji wyrosto z obec-
nej w wielu projektach od ponad dwudziestu lat walki przeciw prze-
mocy, ekstremizmowi i wrogosci do ludzi. Niemiecka opinia publiczna,
a szczegodlnie edukacja polityczna, czuly sie zawsze zobowiazane do
zajmowania sie tym tematem, zwlaszcza z powodu niemieckiej histo-
rycznej winy zwiazanej z prawicowym ekstremizmem i narodowym
socjalizmem. W tym wzgledzie znéw widoczny staje sie zwiazek z Kre-
giem z Krzyzowe;j.

Wspieranie demokracji zdaje sie by¢ aktualnym tematem réwniez dla
Polski. To, co niekt6rzy moga odbierac jako mieszanie sie w wewnetrzne
sprawy polskie, ja widze jako zadanie dla czujnego europejskiego spote-
czefistwa obywatelskiego. Jesli chce sie kontynuowacd my$l europejskie-
go spoleczenstwa obywatelskiego to naprawde nie jest to tylko kwestia
narodowa, wewnetrzna, ze dzi§ w Europie antydemokratyczne nurty
dostaja sie na salony, czy to w Rosji, w Turcji, na Wegrzech, czy w Polsce.

Ekskurs: Theodor Steltzer

Jak wspomniatem juz podczas kwietniowej konferengji, historia jest
nam fatwiej dostepna, gdy mamy do niej osobisty stosunek. W moim
nadmienionym wyzej tekscie o, pracy nad pamiecia w Europie” (Wid-
maier 2015) jako taki indywidualny punkt styczny opisuje lata mojego
ojca spedzone w stuzbie jako zotnierz Wehrmachtu w Bulgarii. Cze$¢
rodzinnej historii uéwiadomitem sobie dopiero, kiedy sam w latach 90.
bytem w Bulgarii i uczestniczytem w budowie instytucji majacej zajmo-
wac sie edukacja obywatelska mtodziezy (por. Widmaier 2001).

Co ciekawe, jeszcze podczas mojego pobytu w Krzyzowej zrodzita
sie u mnie szczegdlna wiez z Theodorem Steltzerem. Z weze$niejszych
badan nad historia wspétczesna (Widmaier 1987) miatem w pamieci,
ze Steltzer na poczatku lat 50. kierowat przez krétki czas instytutem do
spraw wspierania spraw publicznych. Instytut ten byt gléwna instytu-
cja amerykanskiej polityki reedukacyjnej i jako taki —jednym z korze-
ni demokratyzacji (Zachodnich) Niemiec po roku 1945 (Rupierer 1993,
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202 n.). Instytut jest wiec interesujacy z perspektywy poczatkéw i weze-
snej historii edukacji politycznej w Niemczech.

Natrafitem na informacje, ze Steltzer doradzat podczas dyskusji nad
tworzeniem zwiazkowej centrali stuzby krajowej, prekursorskiej insty-
tucji dzisiejszej krajowej centrali edukacji politycznej (Hentges 2013,
zwt. 136 nn.). Zgodnie z 6wczesnym wyobrazeniem rzadu taka centra-
la miata by¢ wykorzystywana raczej do forsowania polityki rzadowej,
a wiec jako tuba rzadowej propagandy (por. na ten temat wczesna prace
Baringa 1969: 61 nn.). Steltzer, jak inni wsp6tpracownicy instytutu do
wspierania spraw publicznych, byt zainteresowany edukacja polityczna
i optowat za jej instytucjonalizacja w powojennych Niemczech. Insty-
tut byt wiec jedna z instytugji, z ktérych mogta powsta¢ centrala stuz-
by krajowej lub edukacji politycznej. Jednym z powodéw odrzucenia
tego pomystu przez rzad Adenauera byl fakt, ze instytut byt utworzony
na bazie modelu amerykarnskiego i do lat 50. byt w 100% finansowany
przez Amerykanéw (Eisermann 1999: 33 nn.).

W listopadzie 1950 roku Steltzer zostal wybrany na etatowego
dyrektora instytutu. Jego plany dla instytutu odbiegaty mocno od
tych jego poprzednika, mannheimskiego burmistrza Hermanna
Heimerich. ,Steltzer chciat w przeciwienistwie do dotychczasowego
raczej prawniczego nurtu zreorganizowac instytut tak, by stworzy¢
ramy dla planowanych przez siebie od dawna studiéw nad zasadni-
czymi kwestiami politycznymi. W plany te wplotlo sie rozczarowa-
nie kierunkiem odbudowy i nieuwzglednienie krzyzowskich planéw
nowego porzadku” (Eisermann 1999: 37).

Sam Steltzer w swojej autobiografii méwi, ze pdzniejszy rozwdj
instytutu w strone instytucji naukowej, ukierunkowanej na polity-
ke miedzynarodowa i kwestie odnoszace sie do polityki zagranicz-
nej, postrzegal raczej sceptycznie: ,Martwitem sie jednak, ze w ten
sposob wejdziemy za gleboko w obszar polityki zagranicznej i tam
utkniemy. A chodzilo przeciez wtasnie o to, by zachowac¢ spojrzenie
na catos¢ niemieckiego potozenia, jego wewnetrzne, jak i zewnetrzne
problemy” (Steltzer 1966: 215).

Posta¢ Steltzera tez z innych powodéw wydaje mi sie interesujaca.
Biograf Steltzera — Klaus Albert, twierdzi, ze Steltzer ,w okresie prze-
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fomu w zimie 1932/33 byl mocno niepewny”: , Tak jak wielu z konser-
watywnego mieszczanstwa byt on wrogiem Republiki Weimarskiej
i mnogosci partii politycznych, te utrapienie w Republice Weimar-
skiej go odrzucalo. Brakowato mu silnego i autorytarnego lidera,
dlatego widziat w przejeciu wladzy przez Hitlera i nazistowskim
rzadzie ratunek, chociaz sam nie byl nazista” (Alberts w wywiadzie
z Schleswig-Holsteinische-Zeitung z 18 listopada 2009 r.). Dopiero
w wyniku pobyt w Norwegii stal sie on przeciwnikiem nazistow-
skiego rezimu. W biografii Steltzera (Alberts 2009: 61-72) znajdujemy
dtugie fragmenty, gdzie autor dochodzi do nastepujacego wniosku:
,Theodor Steltzer zdaje sie by¢ wyraznym zwolennikiem narodowo-
socjalistycznej »rewolucji«, ktéra wreszcie obali znienawidzony sys-
tem weimarski. Wrecz podkreéla, ze jest do bardzo chetny na dal-
sza wspoélprace z nowa wladza. Tym sposobem nabiera wielkiego
dystansu do demokratyczno-parlamentarnego panistwa”.

Sadze, ze z r6znych wzgledéw réwniez dla nas dzi§ moze to by¢
interesujace, bo narzuca pytanie o to, jak ludzie moga poszerzac swe
horyzonty i zmienia¢ nastawienia. U Steltzera widoczna role ode-
grala zmiana perspektywy w zwiazku z pobytem zagranica oraz
tamtejsze spotkania i rozmowy z my$lacymi inaczej — a wiec zmiana
perspektywy. To zagraniczne do§wiadczenie najwidoczniej mocno
uksztattowalo zawodowy rozwdj Steltzera i jego polityczne myslenie
po wojnie.

Historia instytutu wspierania spraw publicznych i rola, jaka petnit
w nim Theodor Steltzer jako cztowiek z Krzyzowej, jest jak dotad
bardzo rozproszona i opracowywana w zwiazku z zupetnie inny-
mi naukowymi zainteresowaniami. Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie
ponowne poglebione podjecie tego tematu w odrebnej publikacji.

Op6r jako temat pedagogiki politycznej
Temat ,,oporu” w praktyce edukacji politycznej odgrywat dotych-

czas, co najwyzej, role przedmiotu historyczno-politycznej edukacji.
,Réwniez dyskurs teoretyczny nad edukacja polityczna [...] nie inte-
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resuje sie jak dotad tematem »oporu« lub co najwyzej w perspekty-
wie historycznej” (Reheis i in. 2016: 8).

Na takim tle kilku politycznych dydaktykéw w Niemczech opubliko-
wato w minionych latach tom zbiorowy pod tytutem , Kompetenz zum
Widerstand. Eine Aufgabe der politischen Bildung” (, Kompetencja do
oporu. Zadanie edukacji politycznej”) (tamze). Na wstepie zauwazaja tam,
ze op6r byt dotad tematem obecnym raczej w lewicowo-liberalnym obozie
politycznym, jednak od kilku lat jest bardzo silnie zagospodarowywa-
ny przez prawicowych populistéw. Juz tylko to mogtoby by¢ powodem,
by polityczni pedagodzy znowu intensywniej zajeli sie tym tematem.

Wydawcy tej pasjonujacej ksiazki bardzo dobrze opracowali réwniez
dychotomie réwniez dychotomie miedzy , dostosowaniem a oporem”,
chcac oczywiscie w ten sposéb uwidocznié, ze dostosowanie w zadnym
razie nie moze by¢ elementem edukacji politycznej, majacej na celu aktyw-
ne, dojrzate obywatelstwo.

W ten sposéb poruszony zostaje calosciowy kontekst europejskiej
teorii i praktyki edukacji politycznej, ktéry dla Krzyzowej powinien
mie¢ moim zdaniem kluczowe znaczenie. Krzyzowa jest symbolicz-
nym miejscem edukacji politycznej ukierunkowanej na temat ,,opo-
ru”. Kto, jak nie centrum edukacyjne w Krzyzowej jest powotany do
tego, by wciaz na nowo pracowaé nad tym tematem. A Krzyzowa jest
europejskim miejscem miedzynarodowej Civic and Citizenship Education
— cokolwiek to oznacza. Kto, jak nie centrum edukacyjne w Krzyzowej
powinien si¢ zajmowac europejskim celem edukacyjnym active citizen-
ship (por. Brixius 2010 i Widmaier 2014).
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